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Mnohoraké mimoriadne nepriaznivé socialne dosledky, ktoré zaznamenavame
s vacSou ¢i mensou intenzitou postupne vo vSetkych modernych, na principoch
demokracie a kapitalizmu zalozenych vyspelych spolo¢nostiach, putaju v po-
slednom obdobi zna¢nl pozornost’ poprednych odbornikov vsetkych vied
o ¢loveku. Tento jav nijako neprekvapuje, ved’ v sucasnosti sa v spolo-
¢enskovednom diskurze uz Gplne otvorene hovori o0 moznosti zaniku zapadnej
kultary a civilizacie a jej nahradeni inymi kultirami a civilizaciami (Dirk J. van
de Kaa). Pritom sa Ziada zdoraznit, Ze problematika prechodu z modernej
spolo¢nosti na postmodernt je na Slovensku iba malo prebadana. Pozoruhod-
nou vynimkou je v tomto smere azda iba praca Dilbar Alijevovej Postmoderny
obrat a sociologia kazdodenného zivota (1997). Preto je zaiste nesmierne
potesitelné, ze sa predneddvnom dostalo na nas knizny trh dielo s priznaénym
nazvom Desocializacia. Kriza postmodernity, ktoré je ako varovanie pred
takymto vyvojom venované postkomunistickym krajinam, pretoze to boli prave
ony, ktoré po pade zeleznej opony postupne zo Zapadu preberaji popri
politickom a ekonomickom modeli aj vzorce demografického spravania — také
priznacné pre postmodernti individualistickii kultiru. Dodajme, Ze v tomto
ohl'ade sa autorovi splnilo jeho Zelanie, aby publikacia vysla v slovenskom
jazyku — t.j. v jazyku jedného z najnaboznejsich narodov Eurdpy. (s. 14)

Nepochybne stoji za pozornost, Ze renomovanému britskému historikovi
a socidlnemu vedcovi — Matthewovi Ffordovi, D.Phil. (Oxon.) — ktory pévodne
posobil na Nuffield College v Oxforde, v sucasnosti skima dejiny anglicke;j
kultiry aje pedagdégom na univerzite Libera Universita Maria SS. Assunta
(LUMSA) v Rime, bolo za tato knihu v roku 2006 udelené vyznamné ocenenie
v podobe ceny Capri-San Michele.

Pri prvom kontakte s monografiou nas nepochybne na jej obalke zaujme
obrazok P. Bruegela (1568), ktory zobrazuje, ako ,slepy vedie slepych do
jamy*“. A prave sohladom na tato ilustraciu mozno porozumiet aj odkazu,
ktory nam chce autor tymto dielom povedat’.

Hlavnou myslienkou Ffordovej knihy je totiz tvrdenie, ze vo Velkej Britanii
(ktoru si autor zvolil za predmet svojich analyz a zaroven za priklad nesprav-
neho smerovania spolo¢enského vyvoja), ako i v ostatnych vyspelych zapad-
nych krajinach prebieha proces kultirneho rozkladu modernej spolo¢nosti
a ,,desocializacie” ¢loveka. Tuto autor ponima ako ohrozovanie mechanizmov
socialnej sudrznosti a zosiliovanie tlakov, aby jednotlivec zil v anomickych
podmienkach. (s. 379) Charakteristickymi prejavmi desocializacie s pritom
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také skutocnosti ako oslabenie rodiny, enormny narast osamelo zijicich ludi,
utrpenie deti, narast kriminality, pokles miery interpersondlnej dovery,
odcudzenie sa spolocenskym institicidm, pokles tcasti obanov vo volbach,
upadok mravov, kriza autority, rozklad obcianskej spolo¢nosti ¢i epidémia
uzkosti, depresii a pod.

Mimoriadny vyznam publikacie spociva predovSetkym v tom, ze pdévod
desocializdcie na Zapade autor ponima primarne ako dosledok kultirnych
(a nie Strukturnych) faktorov. To — vyjadrené sociologickym jazykom — zna-
mend, ze kultira mysleni vystupuje ako nezavisle premenna veli¢ina, ktora
sama na charakter priebehu socidlnych procesov pdsobi (ozvena Maxa
Webera).

Hlavnou Ffordovou metédou badania procesu desocializacie je historicka
analyza. Prostrednictvom nej autor skima hlboko zakorenené predstavy o ¢lo-
veku, ktoré vo Velkej Britanii dominovali tak pred procesom desocializacie,
ako 1 pocas neho. V tychto intenciach Fforde zdoraziuje, ze kazdodenny Zivot
I'udi, programovo neseny materialistickou viziou, nie je takpovediac ,,jedinym
moznym svetom®, ale existuje vo¢i nemu urcity alternativny svet, nepoznaceny
desocializatnymi vplyvmi.Po formalnej stranke je kniha rozdelena na
predhovor (napisal kardinal Jozef Tomko), uvod, desat’ hlavnych kapitol, zaver
a rozsiahly zoznam bibliografie. Treba poznamenat, Ze jednotlivé Casti knihy
na seba vhodne logicky nadvdzuju a vytvaraji suvisly, koherentny celok.
Publikécia je velmi umne doplnend o terminologicky slovnik, ktorého cast’
tvoria novotvary a Cast’ pojmy, ktoré su v texte pouzivané v novom vyzname.
Tieto su neraz kI'ai¢om k porozumeniu autorovych myslienok.

Predmet svojho skumania Fforde predstavuje v uvode knihy. Je nim kul-
tarna kriza vo Velkej Britanii a v d’alSich modernych vyspelych krajinach.
Potrebu tohto badania autor zdovodiiuje tym, Ze dochddza ku kultirnemu
rozkladu ich spoloc¢enského poriadku a vzostupu masovej spolo¢nosti.

V prvej, inak nesmierne putavej, kapitole preto Fforde poukazuje na
nepriaznivé socialne javy, k zosilnenému napredovaniu ktorych dochadza vo
Velkej Britanii priblizne od roku 1960. Patria sem najmé oslabenie institiicie
rodiny, narast kriminality (Specialne nasilnych trestnych c¢inov), vzostup
futbalového chuliganstva, pokles dovery medzi l'ud’'mi a dovery v spolocenské
(osobitne politické) institicie. Tieto patologické javy pritom Fforde analyzuje
v nadvéznosti na narastajici sebecky individualizmus, ktory je typicky pre
postmodernu (Dirk J. van de Kaa by dodal hodnotovo-avantgardn) kulttru.

Platformu svojich vychodisk, ktorej porozumenie je meritorne dolezité pre
dal$ie analyzy, vytyCuje autor v druhej kapitole. Tu sa Fforde programovo
hlasi ku krestanskému nazeraniu na podstatu ¢loveka a spolo¢nosti (osobitné
miesto v tejto perspektive ma potom filozofia integralneho humanizmu fran-
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cuzskeho myslitel’a J. Maritaina); zdoraziuje potrebu spiritualneho nahliadania
na vonkajsiu (socialnu) realitu.

Tretia kapitola predstavuje kl'ucovu cCast’ knihy. Fforde v nej pomentva
a nasledne opisuje materialisticku matricu jedenastich chybnych antropologii
postmodernity, ktoré maji charakter (biblicky vyjadrené) heréz a st latentnou
pri¢inou procesu desocializacie. S to: humanizmus (presvedCenie, Ze nejest-
vuje Boh, ze ¢lovek nemé dusu a l'udia st najvy$$imi bytostami vo vesmire),
racionalizmus (nazor, ze l'udska prirodzenost’ sa ma vysvetlovat' hlavne so
zretelom na ludské rozumové schopnosti), rightizmus (tvrdenie, ze l'udska
prirodzenost’ sa ma vysvetl'ovat’ hlavne so zretelom na stbor vrodenych prav,
ktoré si ¢lovek so sebou nesie od narodenia, skor ako vstupuje do spolocnosti),
societalizmus (zmyslanie, Ze l'udska prirodzenost’ sa ma vysvetl'ovat’ hlavne so
zretelom na urcujuce vplyvy spoloCnosti), ekonomizmus (presvedCenie, ze
I'udské prirodzenost’ sa ma vysvetl'ovat’ hlavne so zretelom na vrodeny sklon
Cloveka ziskavat’ a akumulovat’ materialne bohatstvo), powerizmus (nazor, zZe
l'udské prirodzenost’ sa mé vysvetl'ovat’ hlavne so zretelom na vrodeny sklon
Cloveka ziskavat’ a udrziavat’ si moc), animalizmus (tvrdenie, podl'a ktorého sa
ma ludska prirodzenost’” vysvetlovat’ hlavne so zretelom na zvieraci povod
Cloveka ana dediCstvo biologickej evolucie), sexualizmus (zmyslanie, Ze
ludské prirodzenost’ sa ma vysvetlovat hlavne so zretelom na sexudlne
podnety a impulzy na reprodukciu, ktoré nachadzame v ¢loveku), fiziologizmus
(presvedcenie, ze I'udska prirodzenost’ sa ma vysvetl'ovat’ hlavne so zretelom
na charakter a ¢innost’ 'udského tela, najmid mozgu), feelingizmus (ndzor, ze
ludskéd prirodzenost sa ma vysvetlovat' hlavne so zretelom na schopnosti
pocitovania) a psychizmus (tvrdenie, Ze l'udska prirodzenost’ sa ma vysvetlo-
vat'" hlavne so zretelom na urCitd vrodenu ,,psyché“, ktori nachddzame
u kazdého cloveka). Tieto antropologické teorie sposobili, ze na Cloveka sa
v spolo¢nosti zaCalo nahliadat’ ako na subjekt, ktory nema dusu a je len
mechanistickym konglomeratom fyzického.

Analyza vytvarania aumociiovania vlastnosti ako pycha, chamtivost,
zavist, ziadostivost’, nenasytnost’ a zloba, ktoré predstavuji dosledky interna-
lizacie materialistickej matrice do spolo¢enského poriadku vyspelych zapad-
nych spoloc¢nosti, je predmetom Stvrtej kapitoly.

V piatej kapitole potom Fforde dopiiia uvedenych jedenast’ heréz o dvanastu
— relativizmus (presvedcCenie, Ze nejestvuje Ziadna objektivna pravda a vsetko
vratane etickych a moralnych otazok zavisi len od zorného uhla), ktory vsak
ma medzi nimi osobitné autondémne postavenie par excellence, kedze
podkopava a priori moznost’ poznania pravdy.

Predmetom Siestej kapitoly je rozvijanie myslienky, Ze prebiehajtca ,,deso-
cializacia®“ Cloveka je umocnend procesom dekristianizacie, ktord je jednou
z najnédpadnejsich charakteristickych ¢t postmodernej spolocnosti. V tejto Casti
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Fforde podla vzoru metod pouzivanych v socioldgii nabozenstva rozobera
komparativnym spdsobom (porovnava 19. storocie so stiCasnostou) problema-
tiku ucasti na bohosluzbach, svitenia nedele a pod.

V siedmej kapitole potom Fforde nastol'uje ideu, ze kultarny rozklad moder-
nej spolocnosti a ,,desocializacia“ vytistuji do vzostupu masovej spolo¢nosti,
ktord v 'ud’och vytvara pocity odcudzenia a osamelosti.

Osma kapitola je nepochybne sociologicky najzaujimavejsia. Fforde v nej
na pozadi prebiehajucich demografickych zmien analyzuje oslabenie rodiny
a sucasné problémy vytvorené materialistickou matricou v oblastiach politiky,
ekonomiky, médii a kultary.

V deviatej kapitole potom autor vysvetluje, akymi po¢etnymi sposobmi sa
materialistickd matrica objektivizuje a stava sicastou zivotného $tylu postmo-
derného c¢loveka.

Poukazanie na paralelné a komplementdrne ndzory myslitelov ako Max
Stirner, Max Weber, Robert Nisbet, Michel Houellebecq, Alexis de Tocque-
ville a mnohi d’alsi, ktori vo svojich dielach desocializaciu ,,predpovedali,
tvori hlavnu os desiatej kapitoly.

Napokon v zavere knihy navrhuje Fforde vychodisko ztejto bezlte$nej
situacie. To nachadza v odmietnuti materialistickej dekonstrukcie, oproti ktorej
navrhuje cestu spiritualistickej rekonstrukcie. T4 by sa mala prejavovat’ najma
pestovanim duchovych cnosti a Zivotom podla Ducha.

Kniha je napisana poctivym, britkym, prenikavym, analytickym Stylom a —
vzhl'adom na to, Ze zachytava podstatu a prejavy nesmierne zlozitého a kompli-
kovaného socialneho javu — je vel'mi cenné, Ze ma interdisciplinarny charakter.
Matthew Fforde sa vo svojej Desocializdcii totiz opiera o poznatky z demogra-
fie, sociologie, filozofie, antropologie, psychologie, ako i d’als$ich humanitnych
disciplin, takze kazdy sa mozZe na uvedenu problematiku pozriet cez prizmu
sebe vlastného vedeckého odboru.

Roman Kollar
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